SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 400/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany La$8akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ . BN
B B o0pcného JUDr. Janom MiSurom, PhD., advokatom,

Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Okresného stdu Bratislava III v konani sp. zn.
16Cp1/5/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 1. jina 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a préava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 16Cpr/5/2020. Stazovatel
navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie tychto jeho zakladnych prav,
prikdze okresnému konat’ bez zbytocnych prietahov a priznd mu finanéné zadost'uc¢inenie 5 000 eur
a nahradu trov konania.

2. Stazovatel’ ako Zalobca podal 19. decembra 2018 na Okresnom sude Banska Bystrica nadvrh na
vydanie platobného rozkazu, v ktorom by bola Zalovanej Podohospodarskej platobnej agentire
ulozend povinnost’ zaplatit mu sumu vo vyske 50 290,75 eur z titulu ndhrady funkcéného platu
v stvislosti s neplatnym skoncenim Statnozamestnaneckého pomeru. Okresny sud Banskd Bystrica
vydal 7. janudra 2019 platobny rozkaz, proti ktorému podala zalovana vcas odpor. Okresny sud
Banské Bystrica vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k odporu a navrhol pokracovanie na prisluSnom
sude, ¢o stazovatel’ uskuto¢nil podanim z 13. aprila 2019. Vec bola nasledne postipena na vecne
a miestne prislusny Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*), a to 29. aprila 2019, kde je
konanie vedené pod sp. zn. 16Cpr/5/2020.



3. Néasledne okresny sud zabezpecil vyjadrenie (dupliku) zalovaného, ktoré bolo stazovatelovi
dorucené 22. oktobra 2019. Stazovatel’ uvadza, ze 25. juna 2020 doslo k uprave, ktora sa prejavila
v podobe potvrdenia o zmene sudcu na toho istého sudcu, resp. sudkyiu, a k preradeniu do agendy
Cpr, pretoze vec bola povodne zaevidovana na sude pod sp. zn. 16C/46/2019. Na 16. marec 2021
bolo nariadené pojednavanie, ktoré bolo z dovodu pandemickych opatreni zrusené. Stazovatel
uvadza, Ze podla jeho informacii zdkonna sudkyna aj pocas pandemickej situdcie prejednava veci,
ktoré znesti odklad, napr. z agendy pokut dopravného podniku, vyporiadania BSM ¢i vyméhania
inych pohl'adavok s daitumom nédpadu v roku 2020 a aj 2021.

4. Stazovatel’ uvadza, zZe sa medzicasom stal starobnym dochodcom a otazka tohto nevyriesené¢ho
sudneho konania ovplyviiuje jeho naroky zo socidlneho poistenia, jeho vysku starobného déchodku
a vypocet vymeriavaciecho zdkladu. Stazovatel je uz vo veku, ked sa nemusi spravodlivého
rozsudku ani dozit’, a momentalny déchodok podl'a vedomosti stazovatel'a nezohl'adiiuje obdobie
trvania Statnozamestnaneckého pomeru, za ktoré si stazovatel’ v konani pred okresnym stidom
uplatituje nahradu funkéného platu. Stazovatel sa st'azoval aj predsedovi sudu svojim podanim zo
6. maja 2020, avSak uvadza, ze bez akéhokol'vek vysledku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, v com spociva naplnenie predpokladov pripustnosti
ustavnej staznosti. Stazovatel' poukazuje na jednotlivé skutocnosti, ktoré st rozhodné pre
posudenie prietahov.

6. K pravnej a faktickej zloZitosti uvadza, Ze predmet konania nie je pravne ani fakticky zlozity,
resp. nie je zloZzity natol’ko, aby si okresny sud ako porusovatel nezorganizoval pracu tak, aby
vykonal aspoii prvé pojednévanie alebo dokonca vo veci rozhodol. Stazovatel' poukazuje na to, Ze
vec nemozno povazovat’ za zloZiti na dokazovanie, ked'Ze vo veci su predlozené listinné dokazy
vratane pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Vo veci nebolo nariadené znaleckeé
dokazovanie, vysluch svedkov, ohliadka, sud vlastnou ¢innost'ou nezabezpecoval Ziadne iné¢ dokazy
alebo nepripojil obdobné spisy. Vo veci ide o ndhradu funkéného platu zo Statnozamestnaneckom
pomere za konkrétne obdobie po pravoplatnom zruSeni rozhodnutia v sprdvnom konani, ktoré
povodne Statnozamestnanecky pomer stazovatela ukoncilo. Uvadza, ze obdobny narok uz bol voci
stazovatel'ovi za iné obdobie rozhodnuty Okresnym sudom Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn.
8Cpr/4/2013, ¢o podl'a staZzovatela este zvyrazituje problém st'azovatel’a a jeho potrebu domahat’ sa
stidnej ochrany z neplatného skoncenia pracovného pomeru.

7. Vo vztahu k sprédvaniu stazovatela (¢i svojim postupom v konani prispel alebo neprispel
k vzniku prietahov) sa stazovatel’ nevyjadril.

8. K postupu samotného sudu uvadza, Ze spOsobenie zbyto¢nych prietahov okresnym sudom je
zjavné z Casovych usekov medzi jednotlivymi ukonmi, pocas ktorych okresny sud nevykonaval
ziadne ukony potrebné pre rychle a efektivne rieSenie, osobitne ak ide o vec, ktord ma byt
prejednand prednostne. Nad radmec vyjadreni procesnych stran st vykonavané len tkony smerujtce
k organizacii prace bez efektu na dizku konania a organizacia prace zdkonného sudcu je taka, Ze st
uprednostiované a prejednavané veci, ktoré nie su prednostné a sti¢asne su aj z neskorSieho napadu
(2020, 2021).



9. Vo vztahu k vyznamu sporu pre stazovatela sa konkrétne nevyjadruje, avSak ustavny std je toho
nazoru, ze v tomto kontexte mozno vnimat’ stazovatel'ov poukaz na skutocnost’, Ze je starobnym
dochodcom a momentéalne naroky zo socidlneho poistenia a dochodkové néroky st'azovatela podla
vedomosti stazovatel'a nezohladiujii obdobie trvania Statnozamestnaneckého pomeru, za ktoré
ziada stazovatel’ nahradu funkéného platu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Gstavny sud vychadza z toho,
ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa
rozhodnutia v§eobecného stdu, pricom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sidu (III. US 171/20). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticku zloZitost' veci, spravanie Gcastnika a postup sudu (I. US 41/02). Ustavny sid pritom
prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

11. Vo vztahu k zlozitosti veci ustavny sud uvadza, Zze predmetom konania je priznanie nahrady
funkéného platu v suvislosti s neplatnym skoncenim Stdtnozamestnaneckého pomeru. Stazovatel
sice poukazuje v tejto suvislosti na to, ze neplatnost Statnozamestnaneckého pomeru nastala
pravoplatnostou rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/48/2013-246 z 12. aprila 2018,
ktorym doSlo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym bol ukonCeny Stitnozamestnanecky pomer
stazovatel’a, ale s tymto zdverom nemozno suhlasit. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
1S/48/2013-246 vyplyva, Ze vo veci krajsky sud rozhodol najskor rozsudkom €. k. 1S/48/2013-148
z 27. jina 2013 tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Proti
tomuto rozsudku podala Zalovand odvolanie anajvy$si sid rozsudok krajského stdu zrusil
a konanie zastavil. Toto rozhodnutie najvysSieho sudu bolo zrusené nalezom ustavného sudu €. k.
I11. US 485/2015-36 a vec bola vratend najvyssiemu sudu na d’alsie konanie. Nasledne najvyssi sud
dospel po prihliadnuti na zavery ustavného sudu k zaveru, Ze odvolaniu zZalovaného treba vyhoviet'.
Z odovodnenia nového rozhodnutia najvyssSieho sudu €. k. 7Sz0/12/2016 z 15. juna 2016 vyplyva,
ze podla pravneho zaveru vysloveného v predmetnom ndleze uUstavného sudu napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je potrebné preskimat’ v konani v spravnom sudnictve. Najvyssi sud
napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to bez toho, aby
sa zaoberal hmotnopravnou strankou veci v jej merite. Krajsky stid pri rozhodovani predmetnej veci
vychadzal z pravneho zaveru vysloveného v naleze ustavného sudu &. k. III. US 485/2015-36. Preto
aj ,,vypoved™ €. k. 120/1698/2012 z 26. septembra 2012, ako aj ,,odpoved* zamestndvatel'a ¢. k.
200/2546/2012 z 21. decembra 2012 povazoval za rozhodnutie vydané v tomto (neskoncenom,
a teda pokracujicom) spravnom konani. Krajsky sud konstatuje, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
okrem vyroku rovnako neobsahuje odovodnenie. VSeobecne plati, ze ak je rozhodnutie
nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov, brani takyto nedostatok
spravidla posudeniu dovodnosti meritornych ndmietok, a preto sa spravny sid s namietkami
zalobcu, ktoré uviedol v Zalobe, zaoberat nemohol. Krajsky sud v Bratislave vzhl'adom na uz
uvedené skutoCnosti preskiimavané rozhodnutia Zzalované¢ho zrusil a vec vratil Zalovanému na
d’alSie konanie, v ktorom bude potrebné vo veci Stditnozamestnaneckého pomeru Zalobcu znovu



rozhodnit, a to vydanim rozhodnutia so vSetkymi nalezitostami, ktoré zdkon vyzaduje. Proti
tomuto rozhodnutiu podal zalovany kasa¢nl staznost’, ktori najvyssi sud zamietol rozsudkom ¢. k.
2S7k/44/2018 zo 17. aprila 2019. Z uvedeného teda vyplyva, ze krajsky sud, ktory zrusil
stazovatelom napadnuté rozhodnutia a vec vratil na dalSie konanie, sa vo veci nezaoberal
meritornymi namietkami zalobcu (bod 53), ateda krajsky sud dosial nevyjadril nézor, ¢i bol
Statnozamestnanecky pomer ukonceny platne. Preto nemozno tvrdit, Ze o pravnom zéaklade tohto
sporu je uz rozhodnuté, a to rozsudkom ¢. k. 1S/48/2013-246. Vec by mala byt momentalne zrejme
predmetom spravneho konania, avSak stazovatel’ sudu nepredlozil tvrdenia o tom, ako a ¢i bolo
o nej uz rozhodnuté.

12. Z uvedenych skutocnosti mozno uzavriet’, ze neslo o jednoduchy, trividlny spor, kde sud moze
vychadzat’ z jasného zékladu naroku. Mozno konstatovat’, ze konanie o opodstatnenosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru nie je stale skoncené. A teda spor, ktory mal tvorit’ pravny zaklad
naroku na ndhradu mzdy, je spor srozsiahlou pravnou argumentéciou, s ktorou sa sud musel
obozndmit’ a vysporiadat’, na ¢o potrebuje urcity ¢asovy priestor. Tym sa spor stal zloZitejSim.

13. Ak aj stazovatel' poukazuje na iné obdobné konanie stazovatela, a to konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8Cpr 4/2013, nejde o vhodny primer. V tomto sidnom
konani okresny sud vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, a teda zaklad naroku
vyvodzoval z tohto pravoplatného rozhodnutia. Krajsky sud vsak v spravnom sudnictve preskumal
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a zrusil ho z dovodu, Ze Zzalovany ich vydal v doésledku
nespravneho pravneho posidenia. Zalovany totiz povazoval podmienky pre skondenie
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. a) povodného zakona
¢.312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe za splnené bez toho, aby ponukol Zalobcovi (staZovatelovi)
volné, resp. doCasne neobsadené Statnozamestnanecké miesta, ktorymi sam disponoval, a aby sa
aspon pokusil o zachovanie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu (stazovatela) cestou trvalého
preloZenia podla § 29 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe. Preto krajsky sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie vediceho sluzobného uradu zalovaného vydané v oboch stupiioch je potrebné zrusit
avec vratit zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude prdvnym nazorom sudu viazany.
V uvedenej veci sa krajsky sad, ktory preskimaval napadnuté rozhodnutia, jasne vyjadril
k meritornej stranke veci.

14. Ustavny sud berie do ivahy skuto¢nost, Ze ide o pracovnopravny spor, ktory sa aj z pohladu
judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava alebo ustavného sudu povazuje za spor, ktory si
v ohl'ade cCasu primeraného na prejednanie vyzaduje osobitnu starostlivost’ (Vocaturo proti
Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991, L. US 345/2014).

15. Co sa tyka spravania stazovatel'a (¢ svojim postupom v konani prispel alebo neprispel k vzniku
prietahov), stazovatel’ ho bliZzSie nerozvadza a ani Gstavny sud z priloh ustavnej st'aznosti nezistil
v tomto smere Ziadne skutocnosti.

16. Vo vztahu k postupu sudu ustavny sud uvadza, ze od podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu 19. decembra 2018 sudy plynule konali stym, Ze posledny pisomny ukon bol
stazovatelovi doruCeny 22. oktobra 2019. Nasledne bolo nariadené pojedndvanie na 16. marec
2021, ktoré bolo zrusené z dovodu pandemickych opatreni.



17. Z uvedeného casového ramca vyplyva, ze sud v obdobi od 22. oktobra 2019 (ked’ bola
stazovatel'ovi dorucend duplika zalované¢ho) do dia nariadenia terminu pojednavania nevykonal
pocas obdobia zhruba pétnastich mesiacov ziadny konkrétny ukon. Toto obdobie vSak treba vnimat’
v kontexte celého prejednavaného sporu a v kontexte zhodnotenia vSetkych kritérii, ktoré ustavny
sud pri zbytoénych prietahoch zohladiiuje. Ustavny sud teda skumal, & mozno obdobie
nevykonania ziadneho procesného ikkonu v tomto obdobi povazovat’ za prietahy a ¢i ide o prietahy
zbyto¢né.

18. Z judikatary ustavného stidu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,zbytoéné
prietahy* je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len
v pripade, ak tstavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, moze vyslovit’ porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 38/04, III. US 24/04, I11. US 372/06).

19. V kontexte posudzovanej veci je relevantné aj to, Ze v obdobi nevykonania Ziadneho ukonu
(15 mesiacov) nastala pandemicka situdcia. V dosledku tejto situacie doslo k obmedzeniam prave
vo vzt'ahu k nariadeniu a vykonaniu sudnych pojednéavani, ktorych cielom bolo obmedzit' osobny
styk jednotlivych osdb. Podl'a § 3 zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v stuvislosti so §irenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony, ktory bol uginny od 27. marca 2020, platilo, 7e¢ v Case
mimoriadnej situacie alebo niidzového stavu sudy vykonavaji pojednavania, hlavné pojednavania
averejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu. Neskor doSlo vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 24/2021 Z. z. G¢innej od 23. januara 2021 ku konkretizacii
obmedzeni nariad'ovania stidnych pojednédvani, a to vymenovanim veci, v ktorych sa pojednavania
vykonavat' mo6zu. Pracovnopravne spory medzi nimi vymenované nie si a v tomto pripade nejde
ani o vec, ktord neznesie odklad (§ 1 ods. 2 vyhlasky €. 24/2021 Z. z.). Vykonavanie pojednavani
bolo este sprisnené d’alS§imi obmedzeniami, napr. medzi¢asom vydala vlada Slovenskej republiky
uznesenie €. 453/2020 Z. z. o zékaze vychadzania v ¢ase od 1. do 24. januara 2021 s tym, Ze medzi
vynimkami zo zékazu vychadzania nebola cesta na pojednavanie. Zuvedeného dovodu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky odporucilo sidom zrusit, resp. odrocit’ sidne
pojednavania, ktoré sa mali uskuto¢nit’ v tomto ¢ase. Z uvedeného vyplyva, Ze v rdmci organizacie
prace na sude doslo z dovodov pandémie k potrebe posunut’ uz nariadené a zruSené pojednavania,
¢im sa opdt’ objektivne museli posunit’ aj terminy pojednavani v inych veciach. Pandémiu nemozno
pricitat’ sudu a sud v désledku opatreni, ktoré sledovali ochranu verejného zdravia, objektivne
nemohol vykonavat’ pojednavania, teda procesné ukony, kde sa vyzadoval osobny kontakt sudu
a stran, ibaze by strany s rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti stihlasili.

20. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, ze zakonnéd sudkyna rozhodovala iné veci, treba uviest’, ze
z listin predlozenych stazovatel'om tieto zdvery jednoznacne nevyplyvaji. Zo zoznamu verejnych
vyhlaseni rozsudkov nevyplyva, ze by zdkonna sudkyna uprednostnila iné konania pred tymto
sporom. Ak stazovatel tvrdi, Ze iSlo o veci pokut dopravného podniku, mozno usudit’, ze strany
prave v tychto veciach udelili sidu suhlas na rozhodnutie veci bez pojedndvania, a preto veci boli
zrelé na verejné vyhlasenie rozsudku. O aky druh veci i$lo, vSak z listin nevyplyva. Vzhl'adom na
nedostatok informacii nemozno zavery tvrdené stazovatelom vyvodit’ ani z d’alSej prilohy, ktora



obsahuje zoznam pojednavani zakonnej sudkyne, kde sa nachddza aj nariadené pojednavanie
stazovatel’a, ktoré bolo zrusené. Takto mohli byt’ zrusené aj ostatné nariadené pojednévania.

21. Tiez je potrebné uviest’, ze skutocnost’, ze sud nevykonava ziadne tikony, nemusi nevyhnutne
znamenat,, ze nekona a vecou sa nezaoberd (pozri aj III. US 106/2018). Aj obdobie formalneho
nevykonania ziadneho ukonu nemozno vnimat’ schematicky, pretoze aj v rdmci tohto obdobia treba
pocitat’ s fazou konania, ktorou je priprava na pojednavanie a ktord nasleduje po zabezpeceni
vyjadreni k Zzalobe. V ramci tohto obdobia sid musi mat’ urCity ¢asovy priestor, aby sa so zalobou,
vyjadrenim a replikou oboznamil, aby vec skutkovo vytriedil a zaoberal sa pravnou strankou veci.
Sud je totiz na =zacdiatku pojednavania povinny oboznadmit strany s vysledkami pripravy
pojednavania a uviest, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykond a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje
predbezné pravne postdenie veci (§ 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Preto ustavny sud
bral ohlad aj na ¢as potrebny na pripravu na pojednavanie (III. US 377/09) a tiez zohl'adnil to, Ze
i8lo len o jedno obdobie necinnosti. V tomto kontexte treba poukazat’ aj na judikatiru Gstavného
sudu v tom smere, Ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 42/01, IV. US 513/2020). To, ¢&i ojedinel4 nedinnost, hoci aj
v trvani pétnastich mesiacov, moéze byt kvalifikovand ako zbyto¢né prietahy, posudzuje sud
v kontexte celej prejednavanej veci. Sud sa preto pre ucely komplexného posudenia prietahov
zaoberal aj vyznamom veci pre stazovatel’a.

22. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatel'a, zo staznosti mozno usudit,, Ze rychle rozhodnutie méa
pre stazovatel'a vyznam v dvoch rovinach. Prvou rovinou je jeho vek starobného ddchodcu a ako
sam uvadza, obava, ¢i sa rozhodnutia eSte doZije. Druhou st jeho naroky zo sociadlneho poistenia,
jeho vyska starobného dochodku a vypocet vymeriavacieho zdkladu, ktoré maji byt podla jeho
vedomosti nevyrieSenim tohto sudneho sporu ovplyvnené.

23. Vo vztahu k prvej rovine mozno uviest, ze zjudikatiry tstavného sudu dosial nemozno
vyvodit’, Zze vek sporovej strany vo vySke 64 rokov by mal zidsadnym sposobom ovplyviiovat
nazeranie sudu na prietahy v konani. Co sa tyka druhej roviny, Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’
uviedol tieto tvrdenia len vSeobecne, nekonkretizoval a neodkézal na konkrétnu argumentaciu
v dokaznom materidli, ¢i nevyplatenie tychto finanénych narokov ovplyvnilo vySku narokov zo
socidlneho poistenia, vysku starobného dochodku a vypodet vymeriavacieho zkladu. Ustavny sud
nie je vySetrovacim sidom avo vztahu ktvrdeniam staZovatela sa subsidiarne aplikuju
ustanovenia Civilného sporového poriadku [§ 62 zidkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude*)]. Je preto povinnostou stazovatela uviest konkrétne a jasné
skutkové tvrdenia, teda z coho konkrétne vyplyva, Ze tieto ndroky stazovatela st ovplyviiované
nevyplatenim finanénych narokov, ktoré st predmetom stidneho konania sp. zn. 16 Cpr/5/2020.
Stazovatel sice prilozil r6zne pomerne rozsiahle rozhodnutia Socialnej poistovne, ktoré¢ obsahuju
rozne tabulky, avSak staZovatel nepoukazal, na zdklade ktorej argumentacie z tychto rozhodnuti
mozno dospiet’ k zaveru, Ze jeho tvrdenia v tejto Uistavnej staznosti su pravdivé alebo aspon vecne
podlozené.



24. Ustavny std teda posudil postup okresného sudu v celej jeho Sirke a zaoberal sa jednotlivymi
zlozkami prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Mozno uzavriet, Ze vec sama
osebe nebola jednoduché. Naopak, zda sa, ze o zéklade naroku nebolo este pravoplatne rozhodnuté.
Spravanie stazovatela ustavny sid nevyhodnotil ako také, ktoré prispelo k prediZzeniu konania.
Vo vzt'ahu k vyznamu veci pre st'azovatel’a ustavny sud uzatvara, Ze aj vzhl'adom na nepodlozené
tvrdenia stazovatel'a nepovazuje ustavny sud za preukazané, ¢i tvrdenia stazovatela tykajuce sa
ovplyvnenia jeho néarokov zo socidlneho poistenia a jeho vySku dochodku st pravdivé. Na vek
stazovatel’ Gstavny sud osobitne neprihliadal. Ustavny sud, naopak, prihliadal na skutoénost’, Ze islo
0 pracovnopravny spor, na druhej strane vSak prihliadal na mimoriadnu situaciu, ktoré nastala prave
v obdobi, ked” bola vec stazovatel'a pripravend na nariadenie pojednavania. Ustavny sad je toho
nazoru, ze neprejednanie veci na verejnom pojednavani nemozno vzhl'adom na protipandemické
opatrenia popisané v bode 19 pri¢itat’ sidu. Okresni sud totiz nemohol potrebu vec prejednat
nijako ovplyvnit’. Preto aj ak ustavny sud zistil, Ze v konani bolo urcité obdobie, ked’ siid nekonal,
toto obdobie nevyhodnotil ako obdobie zbyto¢nych prietahov.

25.V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, 1. US 199/02,
IIL. US 24/04, 1II. US 372/06, 1IV. US 290/04). Na ziklade uvedeného ustavny sid staznost
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



